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ドイツ語学研究方法論考
一即音韻的研究と即内容的研究一
和田賀一郎
日本におけるいわゆるドイツ語学研究の対象とするものと， ドイツにお
けるゲルマニストの内の言語面を扱う人々の対象とするものの間に大きな
差のあることは従来あまり指摘されていない。我国のいわゆる語学者が従
事して来たのは，専ら新高ドイツ語乃至は標準ドイツ語の規範文法的記述
であって， この言葉の母胎，即ち中高ドイツ語さらには古高ドイツ語にま
で遡って史的に把握されることは極めて稀であった。たとえこれらの一つ
が対象に選ばれた時にも， まるである別固の系統に属する外語国に立ち向
うがごとく，通時的配慮も知識も抜きでなされたといえる。我国の本格的
な外国語の研究は近年になって始められたという時間的な立ち遅れもある
であろうが，対象について見ただけでも彼の地のそれのほんの一部を捉え
ているに過ぎない事実の原因は一体那辺にあるのだろう。一般にある国語
の研究が， それが語られる土地以外で，つまり外国で行なわれる時，避け
難い言語習得上のハンディキャップ故に，なかなか本国の水準に迫り得な
い傾向があるが，言語系統を全く異にする我々の場合も例外ではあり得な
い。この事は立場を逆にして考えてみるとより判然とする。明治以来，西
欧の近代言語学を消化吸収して積上げられた我国の国語研究に比し，欧米
人による日本語に関する研究は， その伝統ある方法によっても，若干の例
外を別として今日我々の関心をひくものはほとんどないのである。けだし
言語研究には記述という作業が心然的に伴うはずであり， また伴わねばな
らない。ある外国語の習得がその構造組織の大きな相違が原困で，不正確
不徹底に終り， その危やふやな基盤の上に展開される研究がしばしば誤っ
た論断に導かれるのはよく見られるところである。認述の不正確な段階で
はいかなる論究も無用である＊。 とにかく我国のゲルマニスティクの言語
＊服部四郎教授は「言語学の方法」でアメリカで経験したある構造言語学者の独
断を例にあげ，ともすれば外国の研究者の堕りやすい危険を警告しておられる。
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を扱う分野における業績は若干の例外を別にしていまだ不毛といえるので
はないか。東京大学に独文科の創設を見たのは今世紀初頭であるから， 日
本のゲルマニスティクの歴史は既に60年を数えることになる。今日の時点
において,いつまでも規範文法の記述に甘んじ続けていいものであろうか。
さらに飛躍発展して，彼等と少くとも同じ水準においてドイツ語乃至はゲ
ルマン語，印度ゲルマン語という共通の場で研究を進めることは不可能で
あろうか。 もし可能とすれば如何にして達し得るかをこの小論において考
えてみたい。
ある国語の研究が外国において本国のそれとそっくり同じものであり得
るはずでないことは，先に述べた言語習得ということを考えてみてもあた
りまえのことであるし， さりとて幾分小型の相似型であろうと目指すのも
愚である。外国での研究にはその国独自の立場があって然るべきである。
自国語の研究となると， なるほど多くの点で(たとえば素材の収集等)有利
な条件を備えていることは否定できないとしても，かえって自らのおかれ
た条件から離れがたく,伝統に固執し遂には枯死に至る場合も考えられる。
その国の言葉で思考しないが故に，外国語で思考を営むが故に，当該国語
を別の観点から客観し得る利点が，我々外国の研究者に備わっているが，
これが利用こそ我々の生きる道ではないだろうか*・では我々の可能性を
考えながら， ドイツで行なわれている研究の方法を概観してみよう。
極めて大ざっぱないい方をすれば今日ドイツにおける言語研究には二つ
の道があるといえよう。すなわち「即音韻的研究」 (lautbezogeneFor-
このアメリカの学者は/hana/(花）は形態論的に/ha/と/na/に分析されると主
張してやまないのであるが，現代日本語において/hana/の/na/と意味的類似を
有する/ha/という形態素を見出すことはできない。
＊たとえばある国語の構造的研究もその可能性の一つであるがGipperはその
,,BausteinezurSprachinhaltsforschung6@1963Dijsseldorfにおいて次のよ
うに述べている。VielesvondergrammatischenundsyntaktischenStruk-
tureinerSprachewirddurchausvoneinemAul3enstehendenerfal3twer-
denk6nnen,vielleichtsogarzutreffenderalsvoneinemAngeh6rigender
betreffendenSpracheselbst,weilderFremdehaufigsiehtalsderSprach-
teilhaber.(S.47)
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schung)と「即内容的研究」(inhaltbezogeneForschung)である。
前者はあるいはもう少し広範囲にとって，形態論をも含めて「即外部形式
的研究」と呼んでもよい。要するにdeSaussureにならっていえば言語
の外部形式の6volutif乃至diachronischな研究であって，主として諸
大学のgermanischesSeminarのalteAbteilungが担当するドイツの
伝統的方法である。後者は戦後再び勢力を得ている傾向であってstatisch
乃至synchronischなそして言語内容に即した一種の記述言語学である。
ボンのWeisgerber教授を中心とするグループで同地の大学のverglei-
chendesprachwissenschaftlichesSeminarはじめ各研究所において進行
している6 「即内部言語形式的研究」ともいえる。我々がドイツ語を研究
しようとする場合， このいずれかの立場に立たねばならないのであるが，
先ず即音韻的研究を検討してみよう。
近代言語学はRask､､BoppあるいはGrimmに始まるといわれる。
グリンツはこれらの人々をローマン派という精神運動でまとめて考えてい
る*・ ローマン派以来言語学が存在するのであって， 以前は単に文法があ
ったにすぎない。ギリシヤ・ラテンの伝統的規範によって， まるで当時の
法律，国家，芸術を述べるように非歴史的に記述する。目するところも客
観的記述というよりむしろ如何に正しく，美しく書くかという修辞学的傾
向を多分に含んでいた。かかる長年にわたる伝統に対して， 18世紀後半に
サンクリットの紹介がきっかけとなり，比較，言語系統に関心が持たれる
ようになった。ローマン派の驍将Fr.vonSchlegelはパリで習得したサ
ンスクリットを基にbberdieSpracheundWeisheitderlnderを書
き， その言葉とゲルマン語，ギリシヤ語等の相互間の構造上の類似を指摘
し，比較文法の出現を要請した。BoppやGrimmはこれに応え文法形
態(Bopp:bberbasConjungationssysteminVergleichungmit
jenemdergriechischen,lateinischen,persischenundgermanischen
*H・Glinz:DieinnereFormdesDeutschen,1961Bernu.Miinchen.
MankannmiteinigerVergr6berungsagen,dal3eserstseitderRomautik
eineSprachwissenschaftgibt,undvorhernureineGrammatik.(S.28)
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Sprache. 1816)や音韻上(J.Grimm:DeutscheGrammatik、1819
初版）の親近関係を立証した。 ローマン派運動は今一人Wilhelmvon
Humboldtという言語理論の祖を生んでいる。彼こそは現代の新しい
inhaltbezogeneForschungに理論的根拠を与えるものであるが，直接
の後継者を持たなかった。前者二人は当時のデカルトの精神に貫かれる実
証科学及び科学的哲学の思潮に乗り， PottやSchleicherを通じて
JUnggrammatikerへとその方法を発展きせるのである。言語というもの
は人間精神の音声形式を借りての反映であるが， この精神という捉えよう
のない存在， あいまいな一つの活動を固定し， これに法則をあてはめるこ
とはできない。彼等はこの不確かなものを潔よく切り捨て，言語の外部形
式のみを取扱ったのである。 この傾向はSchleicherにおいて著しく，ダ
ーウィンの進化論を取り入れ音韻転化の法則性が重視された。かくて音韻
はJunggrammatikerにおいて言語研究上の重要部分を占め，意味の担
手としての音韻が意味や，文法的機能から切り離されて扱われるに至っ
た。彼等の業績の功罪は既に今日では評価済みの事柄のようであるが*，
その絢燗精綴な法則に批判を加えることは非力な筆者の能力を超えるもの
である。しかしながら彼等に向けられた非難のよって来たるところは上述
の如く，精神活動としての言語から意味をしめ出して，その残骸を自然科
発者の手つきで扱ったことにあると考えられる。彼等の理論的根拠は哲学
ではなく， 自然科学にあったのは当時のPositivismusの然らしむるとこ
ろであったろう。史的研究はサンスクリット以下の諸言語が古文書のみに
記録され， これらから易I出された素材を，法則性を形成する素材として眺
め，全く機械論的な実証主義によって組みかえを行なったのである。彼等
の築き上げた法則性が精織さを極めれば極めるほど，閑却された言語の精
神面は大きくなるという矛盾が露呈されるのである。成程精神活動として
の言語は霧の如くに把握することは困難である。従って同じ時代のローマ
ン主義の一人でありながら言語をErgonではなくEnergeiaと断じた
フンボルトが無視されたのは，暖昧さを嫌う実証主義の風潮から見れば
＊例えば本邦では最近刊行された服部正巳教授「ゲルマン古韻史の研究」
27頁以下
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理解される。この史的実証主義は当然アンチテーゼを迎えねばならなかっ
た。即ち例えば観念論の立場から，言語を美学的に考察したKarlVoBler
(PositivismusundldealismusinderSprachwissenschaftl904)の出
現はWilhelmSchererと同じく言語の自然科学的把握からフンボルトの
いわゆる人間精神の機能としての言語観への復帰運動のもとに解される。
更に通時的（心然的に比較的）研究は修正を受けながら今日まだ命脈を保
っている。例えばFr.Mauserは言語の歴史を民衆の歴史の模写として，
民俗学を補助科学に音韻転化を歴史的な時間の経過の中だけに求めず，空
間的拡がりにおいて捉えようとしている。 （例えば彼のVolkssprache
l964参照）日本でも服部正巳教授は前掲書において，音韻法則をwoher
とwohinの間の単なる自律的法則性の中におかず，すすんでwarumを
社会的生起（教授によれば文化史）の中に求め，母音推移の理論を立てて
おられる。
では種々の問題点を未だ解決していないとはいえ，量的にも質的にもド
イツに於ける言語研究の常に主流をなして来，今日においても主流である
ことをやめないこの即音韻的，乃至は即外部形式的研究に，我々日本のゲ
ルマニストの入り込む余地があるだろうか。筆者はこれに対して極めて可
能性がうすいと考える。何故なら初めに述べたように我々には我々の国語
と系統を全く異にする言語の習得という障害がある。加うるにこの史的比
較的研究には新高ドイツ語の上にゲルマン諸語は勿論，古典語，更にはイ
ンドゲルマン諸語の習得という大仕事を前提とするからである。成程往時
の音韻遊戯の次元のものなら，個々のこれらの通語に格別の認識を持たな
いまでも，語詞の読み方に通じる位いで事足りようが，人間精神の発露，
民族精神の担手としての言語を史的に捉えようとする立場からは， この程
度の前提条件では収獲は初めから期待できない。極めて限られた優秀な才
能のみが， これらの通語の習得を経て本格的な研究の核心へと迫り得るで
あろう。先に挙げた服部正巳教授の研究はこの我々に負わされた宿命を克
服し，因襲にとらわれないユニークな，我国のゲルマニスティックの誇り
得る数少ない業績の一つであると考えられるが， これは主として－教授
によれば継子扱いを受けていた－母音に体系を与えられたものである。
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同じ文化的観点に立って行なわれる形態的研究にも将来発展の可能性はあ
る。要するに史的研究は完全に終焉を告げたのではない。困難とはいえ我
国のゲルマニストにも可能性は残されている。
次いで我々は今一つの方法，即ちdeSaussureによって史的言語研究
の伸張に対する反動として提出されたsynchronischな研究に目を向けよ
う。勿論これは言語の発展や由来を訊ねるのではなく，言語の内部に持つ
関係を問題とする記述的言語研究である。deSaussreに就いてここで詳
しく述べるわけには行かないが，記述的研究についてドイツの今世紀30年
代来勢力を持って来たWeisgerberを中心とする新ローマン主義＊を中
心に考えてみよう。彼等によれば言語は文化，歴史と一体をなすもので言
語は本質的にEnergeiaであるとする。在来の言語研究のなし得るものは
単なる音韻や形態という言語の形骸の再構成であるとし， ここで看過され
た精神的なるものを語の意味，形式の機能の面からさく,ろうとする。つま
りSprachinhalt**の研究である。言語研究は先ず即内容的文法によって
「活動する力」が構成する一言語の世界像(Weltbild)の照射につとめね
ばならないことが提唱されている。言語はgeistschaffendeKraftであ
り，同時にkulturtragendeKraftでもありgeschichtsmachtigeKraft
でもある。それ故文化的，歴史的なものに対する言語の役割を最終的に見
て行こうとする。目下の段階における彼等の目標は従って共時的なもので
ある。このような構想は我々にアメリカのMetalinguistikの目するとこ
ろを相起させる。筆者は元よりアメリカの言語学についてうんぬんする資
＊彼らが理論的先駆者をローマン派のHumboldtに仰いでいることからの
名称であろう(例えばWeisgeberはGRMXVIII,1930においてd0Neuroman-
tik''inderSprachwisserschaffなる標題で書いている）が，即音韻的研究の祖
Grimmも既述の如くRomantikの運動の産物とあればこの名称は必ずしも適
当ではない。
**Sprachinhaltは単なるSprachbedeutungの代用概念の意でとられるべ
きでない。 Inhaltbedeutungとすれば,Bedeutungslehreというものが従来行
なわれて来たのだから， あらたまってInhaltを持ち出す必要はないわけであ
る。このInhalfはwirkenしleitenする人間精神の.Kraftとして考えられ
ねばならぬ。
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0格を持たないが， さし当り手近にある大塚高信編「新英文法辞典」より
,,Metalinguisticfの項を引用しよう。「(後段言語学）言語学の一部門。
前段言語学(Prelinguistics)および小言語学(Microlinguistics)ととも
に大言語学(Macrolinguistics)の三大下位区分をなす。一言にしていえ
語，言語的行動つまり言語と他の人間行動との関係を扱う部門である。言
ばというものは文化の一部であると考えられているが， この言語と，言語
以外の文化面との関係を扱う部門であると言ってもよい。この部門におけ
る研究はまだ始ったばかりである。これには理由がある。つまり，論理的
にいえばMetalinguistiesはMicroliguisticsに依存しているものであ
り,Microlinguisticsの段階における完全な分析が前提となるべきもので
あるから,Microlinguisticsにおける記述が十分でなかった段階において
は,Metalinguisticsの研究は始まりようがなかったのである……」
WeisgerberはDievierStufenind ErforschungderSprachen
l963において新しい言語学に四つの段階を予定している(S.16)。即ち
1.gestaltbezogene2.inhaltbezogene3.leistungbezogene4.wir-
kungbezogeneの4段階である。そして前段2つを静的観察(statische
Betrachtung)に基ずく文法的取扱とし，後段二つを動態的観察(ener-
getischeBetrachtung)に基ずく完全な言語学的取扱としている。ドイツ
語に関す在来の90パーセント以上もの研究はこの即形態的研究に属し，せ
いぜい10パーセントが多少共即内容的研究に近いものと見，後の二つの段
階はまだ取扱の方法を求めている状態であると述べている。アメリカとド
イツの言語学に見出されるこの一致は恐らく偶然のものであろう。欧州大
陸の言語学の伝統からはまったく自由な開拓精神の旺盛な国に育った独自
の構造言語学，アメリカインデアンの言語を分析記述することによって方
法的に自信をかためた記述言語学に対し，一方はBopp以来の重々しい
伝統のアンチテーゼとして現れた。各自30年かそこらの歴史したか持たぬ
が， その中戦争と戦後の数年間没交渉の期間を持つ。両者は違った条件に
生れながら同じ観点に立っている。珍らしいことである。ここでようやく
研究の緒についたばかりの即内容的言語観の主な視点に関してGipperの
いうところを聞いて見よう。未だ邦訳の決まらない独特の術語もあるので
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原文のまま引用することにする。 (Gipper前掲書S.45)
a)DieAnerkennungderSprachealseinesgeschichtlichenPhano-
Inens．
b)DieRiickfiihrungallesSprachlichennichtaufunl6sbareSprach-
ursprungsprobleme,s ndernaufdiedemMenschenangeborene
Sprachfahigkeit,die rseinemeigenenWerdegesetznachzu
entfaltenhat,ahnlichwiedieSeidenraupeihrenKokonspinnt
unddieBieneihreWabebauenmuB.
c)DieEinsicht,daBallesSprachlichesichinstandigerWechsel-
wirkungmiteinerSprachgemeinschaftentfaltetunddemgeaB
alseinProzeBundnichtalseinZustandzubegreifenist.
d)DieCharakterisierungdiesesProzessesalseinetjberfiihrung
vonWahrgenommenem,Erkanntem,Geahntemu dGefiihltem
inSprachbegriffe,gekoppeltmitdergleichzeitigenGewinnung
vonM6glichkeiten,durchbestimmteVerbindUngensolcher
BegriffeSachverhalte,HandlungenundVorgangesprachlichzu
fassenoderneueSinnzusammenhangezusetzen.
e)DieBetonung,daBdieSprachezugleicheinsoziologischesPha-
nomenist,einGebilde,andemj derAngh6rigederSprache
Anteilhat,dasaderinseinerGeltungnichtvomeinzelnen
abhangt.VielmehrstesalseiniiberpersonalesGefiigemit
intersubjektiverGeltunganzuerkennen,undzwaralseinGefii-
ge,dasnichtalsbloBeAbstraktionzusehenist,sonder al
eineWirklichkeit,diemitdemsoziologischenBegriffeinessozi-
alenObjektivgebildesamtreffendstenbezeichnetwird.
f)DieAusrichtungderForschungsarbeitauflebendenatiirliche
Sprachen,weilhi rderProzeBdesWortensdesWeltam
ehestendurchschautwerdenkann.
さてこの種のsynchronischな研究における我々外国のゲルマニスト
の活動の可能性は全くドイツ語を母国語とする人々のそれと，出発点にお
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いて大した相違はないと思われる。 ここではドイツ語に対する分析が専ら
行なわれ，かえって外国人であることによって客観的な着眼がある場合が
多いからである。例えばソ連のゲルマニストW.Admoniのドイツ文語に
おける「包括」 (EinschlieBung)の問題一筆者にはその一部の独訳しか
入手できなかったが－などドイツ学界でも注目されている。その他Jean
Fourguet,OlavN"s,BjarneUIvestad,Inge idDalなど外国におけ
るゲルマニスト達は着々業績を発表している。彼等の記述，即ち分析の方
法は音韻については，大体コペンハーゲン派のPhonologieのそれを，
形態についてはドイツのH.Brinkmannやアメリカの構造言語学者の
Molphologieのそれに依っているように思われる。技術的なこれらの方
法を身につけることは比較的簡単であるから，今後日本語を母語国とする
我々の発想になるドイツ語の記述が大いに行なわれることが期待される。
次いで文献学的取扱についてふれる。ギリシヤ・ローマの古典学， ある
いは古代インドの経典研究において確立された本文批評も，資料の提供と
いう点でドイツ文学，語学に欠くことのできないものである。大体印刷術
のなかった時代，古高ドイツ語乃至は中高ドイツ語時代の遺産は書記や製
本職人の手になる写本の形式で残されている。従って作者自身の目を通さ
ないテキストが次々と写本の作業を重ねる中に，職人の好み，思い違い，
明らかな誤写等の事情によって幾通りもの本が現存することになる。本文
批評はこれらを比較して本来あるべき姿を追求するという重大な役割を果
す。しかしながらいかにこの種の作業が重要であれ，我々にこの分野に介
入することは許されていない。 ドイツのアルヒーフや図書館の奥で豊富な
材料を手がかりに本文批判はひっそりと行なわれる。我々はそしてその結
果を受取るだけである。我々はこの結果をせいぜい我国に紹介すること以
上にすることはできないし， それは材料を持たない我々に許されていない
のは当然のことである。
最後に，我国のゲルマニストには自らの研究の他にドイツ語教育という
任務を引受けさせられている。例え･ぱそうとう高級なゲーテ研究に従事す
る教授が， ドイツの小学校程度の文典を書くという彼の地の教授には理解
できない奇妙な現象が起ってくる。しかも汗牛充棟ただならぬ程に毎年刊
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行されるこの種教科書類の量は本格的研究の量をはるかに越えるだろう。
ドイツでは国語教育は専らpadagogischeHochschuleの国語教育研究所
あたりの職掌であろう。大学のゲルマニストの対象ではない。勿論国語教
育研究者達が彼等の最新の仕事を取り入れることはある。例えばWeis-
gerberの理論などは極めて積極的に迎え入れられている。日本のドイツ語
教科書はほとんど全部いわゆる規範文法に拠っている。初学者に規範的ド
イツ語を与えることは， それなりに効果的である。新しい記述文法もよう
やく開拓的研究の序についたばかりであるが，早々にこの方面からの新し
い成果も導入されねばならない。
以上でドイツにおけるドイツ語研究の二つの方向を見て， あわせて言語
面に携る日本のゲルマニストの可能性を考えてみた。筆者は最近フンホル
ト財団の好意で三ゼメスターをフライブルク大学で過す機会を得た。収獲
としてとり立てて吹聴できるものはなかったが，彼の他のゲルマニスティ
クに直接に触れることによって， 自らの程度を思い切り知らされた。今新
しく自分の勉強を再出発させるに当り一応研究方法を整理して概観する必
要を感じた。やみくもに本に噛りついたとて，徒らに本国の研究の後塵ば
かり拝することになるからである。 ここで一つの薄い可能性と一つの強い
可能性を見て来た。だが研究方法をinhaltbezogenとlautbezogenの二
つで分類してしまうということは無理なことかも知れなかった。研究の方
法などは研究者の数だけ存在するという議論も成立つ。本文では筆者の力
の無さから来る思い違いや， 1人よがりもあることだろう。叱正を乞う次
第である。本文をまとめる前にもっと諸家の方法論を読まねばならなかっ
たと思う。例えばWeisgerber教授のWiedergeburtdervergleichende
Sprachwissenschaftなど筆者必読の書だったが入手できなかった。
参考にした書物の中，若干のものは本文中に挙げた。それ以外のものを
ここに記しておく。
HugoMoser:DeutscheSprachgeschichtel961Stuttgart
HansArens:Sprachwissenschaftl955Freiburg-Miinchen
HennigBrinkmann:DiedeutschSprachel962Diisseldorf
DasRingenumeineneuedeutscheGrammatik,Hrg.von
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Zwei Möglichkeiten 
der deutschen Sprachforschuug m Japan 
Kaichiro WADA 
Die Geschichte der Germanistik in Japan ist über sechzig 
Jahre alt, nämlich seit das Deutsche Seminar in der Kaiserlichen 
Universität Tokio begründet wurde. Und zwar ist es wohl keine 
Übertreibung zu sagen, daß wir fast keinen Erfolg auf der 
sprachlichen Seite der Forschung erreicht haben, während sie auf 
der literarischen Seite sehr lebhaft ist. Im allgemeinen zeigt die 
Forschung einer Sprache eine Neigung zur Rückständigkeit, wenn 
sie in einem Land betrieben wird, wo man die Sprache nicht 
spricht : wegen der Schwierigkeit des sprachlichen Erlernens. 
Deswegen ist es unmöglich, daß ein sprachliches Studium in einem 
fremden Land ein und dasselbe wie in dem Heimatland dieser 
Sprache ist, aber es wäre auch ein dummer Versuch, ähnliche 
Forschungen in etwas kleinerem Format als in dem betreffenden 
Land betreiben zu wollen. 
Es sind uns zwei Möglichkeiten der deutschen Sprachforschung 
gegeben : die traditionelle, lautbezogene, bzw. formbezogene und 
die inhaltbezogene, beschreibende Sprachforschung. Und mir 
scheint die synchronische Forschung für japanische Forscher 
viel erfolgreicher als die diachronische. Denn wir sind bei der 
247 
ersteren in der günstigen Lage, daß wir in einer zu einer ganz 
anderen Sprachfamilie gehörenden Sprache denken und die deutsche 
Sprache objektiv beobachten können. Und bei der letzteren, die 
das vollkommene Erlernen von mehreren germanischen oder 
indogermanischen Sprachen notwendig voraussetzt, werden wenig 
Raum finden, uns einzulassen. 
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